UCHWALA Nr X1X/129/2012
RADY GMINY ZLAWIES WIELKA
z dnia 28 listopada 2012 .

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$s¢ Wéjta Gminy Zlawie$ Wielka

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U . z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.'), oraz art. 229 pkt 3 art. 237 i art.
238 ustawy z dnia 13 czerwca 1960 roku — kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2000 r. Nr 98, poz.1071 z pézn. zm.?).

Rada Gminy
uchwala, co nastgpuje:

§ 1. 1. Uznaje si¢ za niezasadng skargg pana Dariusza Witkowskiego na dziatalno$¢ Wojta
Gminy Ztawie§ Wielka.

2. Uzasadnienie stanowiska Rady Gminy stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ przewodniczacego Rady Gminy do poinformowania skarzacego
0 sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia i podlega ogloszeniu na tablicy ogloszen
w urzedzie gminy.

Przewodniczaca Rady Gminy

Matgorzata Kutnik

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 23 poz. 220, Nr 62 poz. 558, Nr
113 poz. 984, Nr 153 poz. 1271, Nr 214 poz. 1806, Nr 214 poz. 1806; z 2003 r. Nr 80 poz. 717, Nr 162 poz. 1568; z 2004 r.
Nr 102 poz. 1055, Nr 116 poz. 1203; z 2005 r. Nr 172 poz. 1441, Nr 175 poz. 1457 z 2006 r. Nr 17 poz. 128, Nr 181 poz.
1337 z 2007 r. Nr 48 poz. 327, Nr 138 poz. 974, Nr 173 poz. 1218, Nr 180 poz. 1111, nr 223, poz. 1458, z z 2009 r. Nr 52,
0z. 420, nr 157, poz. 1241; 2 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675 oraz z 2011 r. Nr 21, poz. 113 i
Nr 117, poz. 679. Nr 134, poz. 777, Nr 149, poz. 887, Nr 217, poz. 1281 oraz z 2012 r., poz. 567

2 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U . z 2001 r. Nr49 poz. 509; z 2002 r. Nr 113 poz. 984, Nr 153

poz. 1271, Nr 169 poz. 1387; z 2003 r. Nr 130 poz. 1188, Nr 170 poz. 1660; z 2004 r. Nr 162 poz. 1692; z 2005 r. Nr 64
poz. 565, Nr 78 poz. 682, Nr 181 poz. 1524; z 2008 r. Nr 229 poz. 1539; z 2009 r. Nr 195 poz. 1501, Nr 216 poz. 1676; z

2010 r. Nr 40 poz. 230, Nr 167 poz. 1131, Nr 182 poz. 1228, Nr 254 poz. 1700; z 2011 r. Nr 6 poz. 18, Nr 34 poz. 173, Nr
106 poz. 622, Nr 106, poz. 622 oraz z 2012 r., poz. 1101



Uzasadnienie
do Uchwaty Nr XI1X/129/2012
Rady Gminy Ztawie§ Wielka
z dnia 28 listopada 2012 roku

Rozpatrujac skarge na dziatalno$¢ wojta, ztozong przez p. Dariusza Witkowskiego, Rada
Gminy wzi¢ta pod uwagg nast¢pujace okolicznosci:

przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze zarzuty przedstawione w pisSmie sg w przewazajacej
czesSci powtdrzeniem zarzutéw zawartych w poprzednich skargach skarzacego Podczas
sesji w dniu 30 listopada 2011 r. Rada Gminy uznata za bezzasadne 2 skargi p. Dariusza
Witkowskiego. Jedna z nich dotyczyta skargi na bezczynno$¢ wojta, druga natomiast
n¢kania i celowego wydtuzenia spraw,

zarzut przewlektego zatatwiania sprawy z wniosku z dnia 17 wrzesnia 2010 r. takze byt
omawiany w zwigzku z wczesniejszymi skargami, ktore dotyczyly okresu od 17 wrze$nia
2010 r. do 14 listopada 2011 r.

W celu uzupehienia poprzednich ustalen stwierdzono, ze: po uchyleniu przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze decyzji Wojta Gminy Ztawies Wielka, pismem z dnia 15.11.2011 r.,
postgpowanie zostalo ponownie wszczete. Projekt decyzji o warunkach zabudowy
sporzadzony zostal przez Pana Jedrzeja Cesara z firmy AREAL Doradztwo Urbanistyczno
Budowlane z/s w Poznaniu. Do opracowania projektu decyzji wybrano firm¢ AREAL w
zwigzku z wcezesniej zgtaszanymi przez Pana Witkowskiego zastrzezeniami.

Od decyzji wydanej dnia 31.01.2012 r. odwotal si¢ Kujawsko-Pomorski Zarzad Melioracji
1 Urzadzen Wodnych we Wloctawku. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Toruniu
orzeczeniem z dnia 18.05.2012 r. (data wptywu 28.05.2012 r.) uchylito decyzje Wojta
Gminy Ztawie§ Wielka i przekazato sprawg do ponownego rozpatrzenia. Pismem z dnia
09.07.2012 r. zostalo wszczete postepowanie administracyjne w przedmiotowej sprawie.
Projekt decyzji sporzadzony przez Pana Bogdana Fryndta (Biuro Urbanistyki i Architektury
w Toruniu) wptynat do tutejszego urzedu dnia 06.08.2012 r. i zostal przestany do Kujawsko
Pomorskiego Zarzadu Melioracji 1 Urzadzeh Wodnych we Wloctawku pismem z dnia
07.08.2012 r. Po otrzymaniu pozytywnego postanowienia opiniujacego projekt decyzji o
warunkach zabudowy, do skarzacego wystano zawiadomienie o mozliwos$ci zapoznania si¢
z aktami sprawy. Decyzja o warunkach zabudowy dla dzialki 18/7 wydana zostata dnia
03.10.2012 r. Pan Dariusz Witkowski pismem z dnia 22.10.2012 r. (data wplywu
25.10.2012 r.) odwotal si¢ od pozytywnej decyzji o warunkach zabudowy wydanej zgodnie
z jego wnioskiem, z uwagi na fakt posiadania przez Pana Witkowskiego wstgpnego projektu
podzialu dziatlki réznigcego si¢ od zalacznika graficznego od decyzji o warunkach
zabudowy. Obecnie sprawa rozpatrywana jest przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Toruniu,

wskaza¢ nalezy takze na niekonsekwencje oczekiwan skarzacego. Jak podnosi, dazeniem
jego bylo okreslenie w zmienianym studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Ztawie§ Wielka (dalej studium) kierunkow zagospodarowania
przestrzennego dla jego nieruchomosci wilasciwego dla zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Logiczng konsekwencja dziatan organéw gminy jest natomiast sporzadzanie
planéw miejscowych dla obszarow wyznaczonych w studium jako tereny urbanizowane.
Ponadto wskaza¢ przyjdzie iz wolg ustawodawcy bylo, by tad przestrzenny ksztaltowac
1 chroni¢ poprzez sporzadzanie planow miejscowych, ktorej jako jedyne opracowania
planistyczne decyduja o przeznaczeniu nieruchomosci. Decyzje o warunkach zabudowy
winny by¢ wydawane incydentalnie. Ponadto ustawodawca wprost przewidzial sytuacje, w
ktérej mimo wydania decyzji o warunkach zabudowy sporzadzony zostanie dla stosownego
obszaru plan miejscowy (art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647)). Wowczas to ustaleniom



planu miejscowego ustawodawca przyznaje priorytet waznosci, jezeli jego ustalenia s3
odmienne od decyzji o warunkach zabudowy. Nie sposob zatem zrozumie¢ intencji
skarzacego. Sporzadzanie planow miejscowych nalezy do wylacznej wihasciwosci rady
gminy i zaden przepis prawa nie ogranicza tego prawa. Skarzacy nie moze posiada¢ wiedzy
na temat projektu planu miejscowego wszak ten jeszcze nie powstat. Skarzacy moze
obecnie realizowac inwestycje w oparciu o wydane warunki zabudowy,

- zgodnie z art. 98a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z po6zn. zm.) w sytuacji, gdy w wyniku podziatu
nieruchomosci, dokonanego na wniosek wtasciciela, wzro$nie jej warto$¢, wojt gminy moze
w drodze decyzji ustali¢ optate adiacencka z tego tytutu. Ustalenie optaty adiacenckiej moze
nastgpi¢ w terminie 3 lat od dnia, w ktorym decyzja zatwierdzajaca podziat nieruchomosci
stala si¢ ostateczna.

W omawianym przypadku do dzisiaj nie wydano zadnej decyzji zatwierdzajacej podziat
nieruchomosci p. Dariusza Witkowskiego, nie ma wigc podstaw do wszczecia postepowania
administracyjnego w sprawie naliczenia optaty adiacenckie;j.

Doda¢ nalezy, ze przepisy prawa ani nie dajg mozliwosci, ani tym bardziej nie nakazujg
wojtowi zrezygnowania z naliczania oplaty adiacenckiej w zwigzku ze spelnieniem przez
stron¢ okre§lonego przez nig warunku — tutaj budowy sieci wodociggowe;.

Przedstawione wyzej ustalenia $wiadcza o tym, Ze zaden z zarzutow podniesionych przez
Skarzacego nie znajduje uzasadnienia, w zwigzku z czym uznano skarge za niezasadng.



